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Vous avez ŽtŽ tr•s nombreux ˆ rŽagir ˆ la publication de notre Rapport Vaincre lÕŽchec 
ˆ lÕŽcole primaire. Voici les rŽponses aux questions qui reviennent le plus souvent.  
 
 
1. Notre syst•me scolaire a ŽtŽ copiŽ ˆ lÕŽtranger et demeure enviŽ, pourquoi lÕInstitut 
Montaigne a-t-il choisi de consacrer un rapport aux difficultŽs de lÕŽcole primaire ?  
 
LÕŽcole primaire est au cÏur des trois domaines sur lesquels lÕInstitut Montaigne sÕest 
beaucoup investi depuis 10 ans : la cohŽsion sociale, la modernisation de la sph•re publique et 
la compŽtitivitŽ de notre pays.  
 
En 2001, le rapport intitulŽ Vers des établissements publics autonomes a entre autres permis 
de faire avancer le dŽbat sur la nŽcessitŽ de crŽer des Etablissements publics dÕEnseignement 
primaire (EPEP), repris dans la loi du 13 aožt 2004. Notons que le dŽcret dÕapplication pour 
la crŽation de ces EPEP nÕa toujours pas ŽtŽ pris. En 2008, la note Ecoles primaires en ZEP : 
faire plus et différemment formulait des propositions afin que tous les jeunes Fran•ais 
ma”trisent les acquis de base avant d'entrer au coll•ge. 
 
De nombreux documents et faits nous ont alarmŽs et incitŽs ˆ regarder de plus pr•s ce qui se 
passe ˆ lÕŽcole primaire. Le constat de la dŽgradation des rŽsultats de la France dans les 
enqu•tes conduites par lÕOCDE Ð les fameuses enqu•tes PISA Ð, lÕŽtat des lieux dressŽ par le 
Haut Conseil de lÕEducation en 2007 dans son rapport Bilan de l’école primaire, ainsi que les 
divers tŽmoignages recueillis durant lÕenqu•te sur Clichy-sous-Bois/Montfermeil sur les 
difficultŽs de lÕŽcole primaire, ont ŽtŽ autant de facteurs qui ont poussŽ lÕInstitut Montaigne a 
consacrer un rapport ˆ lÕŽcole primaire. Enfin, le dŽbat du mois de janvier 2010 sur lÕacc•s 
aux grandes Žcoles a renforcŽ notre conviction quÕil fallait faire lÕeffort de remonter ˆ la 
source du probl•me des inŽgalitŽs ˆ lÕŽcole. En effet, elles se construisent et se renforcent tr•s 
t™t, d•s la maternelle, et sans doute m•me avant.  
 
 
2. RŽflŽchir sur les questions Žducatives demande du temps et des compŽtences. 
Comment lÕInstitut Montaigne sÕy est-il pris pour rŽaliser son rapport Vaincre lÕŽchec 
scolaire ˆ lÕŽcole primaire ?  
 
LÕInstitut Montaigne conna”t bien les questions Žducatives de mani•re gŽnŽrale : divers 
travaux ont ŽtŽ consacrŽs ˆ lÕŽducation, aussi bien lÕenseignement primaire quÕaux 
universitŽs.  
 
Ce rapport est le fruit dÕun travail collectif de pr•s dÕun an : depuis le printemps 2009, un 
groupe de travail composŽ dÕun panel variŽ et prŽsidŽ par Bernard Hugonnier, directeur 
adjoint pour lÕŽducation de lÕOCDE, sÕest rŽuni tous les mois. Ce groupe a procŽdŽ ˆ de 
nombreuses auditions de personnalitŽs investies dans lÕŽducation : chercheurs, enseignants, 
syndicalistes, parents dÕŽl•ves, experts du minist•re de lÕEducation nationale, etc.  
 
Enfin, une tr•s abondante littŽrature scientifique, fran•aise, europŽenne et internationale a ŽtŽ 
rassemblŽe et consultŽe. Le rapport que nous publions prŽsente de nombreuses comparaisons 
internationales, notamment avec des pays qui ont connu les m•mes difficultŽs que la France et 
qui ont pu sensiblement amŽliorer leur situation (exemple : Allemagne, Royaume-Uni).  
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3. Le rapport de lÕInstitut Montaigne met en avant de nombreuses comparaisons 
internationales. Comment mesure-t-on et compare-t-on les compŽtences des Žl•ves 
fran•ais et celles des Žl•ves dÕautres pays ?  
 
Depuis 50 ans environ  de nombreuses enqu•tes Žvaluent et comparent les acquis des Žl•ves 
dans une perspective internationale. CÕest surtout ˆ partir des annŽes 1990 que la participation 
de la France ˆ ces enqu•tes est devenue plus rŽguli•re. Deux programmes sont 
particuli•rement significatifs : PISA et PIRLS. 
 
PISA (Programme for International Student Assessment) : crŽŽ en 1997, ce Programme de 
lÕOCDE pour le suivi des acquis des Žl•ves rŽalise tous les trois ans une enqu•te mesurant et 
comparant la comprŽhension de lÕŽcrit, la culture mathŽmatique et la culture scientifique des 
Žl•ves ˆ lÕ‰ge de 15 ans. Plus dÕune cinquantaine de pays membres et partenaires de lÕOCDE 
participent ̂  cette enqu•te, reprŽsentant "ˆ eux seuls quelque 90% de lÕŽconomie mondiale", 
et ˆ ce jour "plus dÕun million dÕŽl•ves ont ŽtŽ ŽvaluŽs" (en 2000, 43 pays participaient, en 
2009, 65 pays).  
 
On attend avec impatience et anxiŽtŽ les rŽsultats 2009 qui devraient •tre connus fin 2010. En 
effet, dans cette enqu•te internationale, la situation de la France ne cesse de se dŽgrader 
depuis une dŽcennie. Cette situation devrait alerter les dŽcideurs publics car cÕest la 
compŽtitivitŽ de notre pays qui va se dŽgrader ˆ terme. Certains pays, comme lÕAllemagne par 
exemple, ont pris des mesures Žnergiques pour mettre fin ˆ leur chute continue.  
 
Performances moyennes de la France et des pays de lÕOCDE en 2000, 2003 et 2006 (PISA) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
PIRLS (Progress in International Reading Literacy) : Depuis 2001, le Programme 
International de recherche en lecture scolaire, pilotŽ par lÕIEA (International Association for 
the Evaluation of Educational Achievement), Žvalue les performances des Žl•ves en lecture ˆ 
la fin de leur quatri•me annŽe de scolaritŽ obligatoire (CM1 en France). LÕŽchantillon fran•ais 
est composŽ dÕenviron 4 500 Žl•ves (sur 215 137 Žl•ves  au niveau international).  
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LÕŽvaluation a lieu tous les cinq ans aupr•s dÕŽl•ves dÕune quarantaine de pays (en 2001, 35 
pays participaient, en 2006, 41 pays). Actuellement deux enqu•tes ont ŽtŽ publiŽes : PIRLS 
2001 (parue en 2003), et PIRLS 2006 (parue en 2007). La prochaine Žtude sera menŽe en 
2011.   
 
En France, les mauvais rŽsultats ˆ ces enqu•tes ont ŽtŽ parfois occultŽs. Notre pays nÕaime 
gu•re les outils de comparaison internationale, pas plus pour lÕŽcole que pour les minoritŽs 
dÕailleurs. Il ne faut pourtant pas se voiler la face et sÕen prendre au thermom•tre plut™t 
quÕaux difficultŽs bien rŽelles de notre syst•me Žducatif.  
 
Les comparaisons internationales permettent de dresser un tableau des difficultŽs du syst•me 
Žducatif fran•ais, phŽnom•ne bien mis en lumi•re par lÕouvrage de Christian Baudelot et 
Roger L’élitisme républicain Establet (Seuil, 2009) : "la plupart des probl•mes identifiŽs par 
cet exercice de comparaison ˆ grande Žchelle pointent un m•me ensemble de causes : 
lÕŽlitisme rŽpublicain de notre Žcole, sa culture du classement et de lÕŽlimination prŽcoce, sa 
tolŽrance aux inŽgalitŽs et ˆ leur reproduction" (p. 10). 
 
 
4. LÕŽchec scolaire est-il plus grave en France quÕailleurs en Europe ?  
 
Depuis 2000, les performances de lÕensemble des Žl•ves fran•ais se dŽgradent, comme 
lÕillustre ce tableau sur la chute des performances de la France en comprŽhension de lecture : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Les rŽsultats de lÕensemble de lÕŽvaluation PIRLS 2006 (Programme International de 
recherche en lecture scolaire Žvaluant les Žl•ves ˆ la fin du CM1) montrent que le score 
moyen global des 21 pays de lÕUnion europŽenne participant ˆ lÕenqu•te est de 536 et donc 
bien supŽrieur aux 522 obtenus par la France1. 

                                                 
1 La grille des scores va de 335 points pour les tr•s mauvais lecteurs ˆ 626 points pour les tr•s bons. 
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Performances de la France et dÕautres pays en comprŽhension de lecture, 2001-2006 (PIRLS) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cette Žvolution inquiŽtante des performances des jeunes Fran•ais est confirmŽe par les 
rŽsultats des enqu•tes PISA successives de 2000, 2003 et 2006 : les Žl•ves ont non seulement 
rŽgressŽ depuis 2000 par rapport ˆ leurs propres performances mais le classement de la France 
par rapport aux autres pays membres de lÕOCDE a rŽtrogradŽ. Entre 2000 et 2006, la part des 
Žl•ves faible ou tr•s faible a augmentŽ : elle est passŽe de 15% en 2000 ˆ pr•s de 22% en 
2006.  
 
Les enqu•tes PISA de lÕOCDE permettent Žgalement de rendre compte du volume de lÕŽchec 
scolaire de chaque pays en catŽgorisant les performances par niveau (0-6). Le niveau 0 et 1, 
Žquivalent ˆ un niveau tr•s faible ou faible, regroupe des Žl•ves qui ont un niveau de 
compŽtence largement infŽrieur ˆ ce qui est attendu dans les programmes scolaires destinŽs 
aux Žl•ves ‰gŽs de 15 ans. En France, en culture scientifique, en mathŽmatiques et en 
comprŽhension de lÕŽcrit (trois domaines ŽvaluŽs par PISA), un quart des Žl•ves sont dans 
cette catŽgorie qui est celle de lÕŽchec scolaire. Comme avancŽ par Christian Baudelot et 
Roger Establet, "la mŽdiocritŽ des scores moyens obtenus par la France est en grande partie 
imputable ˆ lÕampleur des Žcarts entre la t•te et la queue du peloton, et ˆ la part importante 
dÕŽl•ves ˆ la tra”ne. Autrement dit, lÕessentiel des difficultŽs de lÕŽcole en France se situe en 
bas de la pyramide scolaire2".  
 

                                                 
2C. Baudelot, R. Establet, L’élitisme républicain, La rŽpublique des idŽes, Seuil, 2009, p. 32. 
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Les rŽsultats aux Žvaluations nationales de CM2 publiŽs fin mars 2010 ont Žgalement rŽvŽlŽ 
la part tr•s ŽlevŽe dÕenfants (10 ans) ayant de faibles rŽsultats. Les acquis de 27% des Žl•ves 
demeurent insuffisants (7%) ou fragiles (20%) en fran•ais, contre 25% en 2009 ; les acquis de 
33% des Žl•ves restent insuffisants (13%) ou fragiles (20%) en mathŽmatiques, contre 35% en 
2009.  
 
Pour plus dÕinformation, site du Minist•re de lÕEducation nationale :  
http://www.education.gouv.fr/pid20947/evaluation-des-acquis-
resultats.html?acad=18&dpt=0&annee=2009&niv_scol=CM2&form_action=resultat&envoie.
x=113&envoie.y=10 
 
 
5. Y a-t-il une fatalitŽ ? Au vu de la situation alarmante, quÕest-ce qui est rŽversible ?  
 
Un fait existe dont on est enfin en train de prendre conscience : on se trompe de cible. Depuis 
plusieurs annŽes, tous les regards Žtaient  braquŽs sur le coll•ge et le lycŽe. Les difficultŽs que 
les enfants ont au coll•ge et au lycŽe se crŽent pourtant ˆ lÕŽcole primaire !  
La France nÕest bien Žvidemment pas le seul pays en difficultŽ. LÕexemple de pays voisins et 
comparables montre que la situation est rŽversible. Par exemple, lÕamŽlioration des 
performances des Žl•ves allemands a ŽtŽ spectaculaire, suite aux mauvais rŽsultats dans PISA 
au dŽbut des annŽes 2000. 
La Pologne est Žgalement  parvenue ˆ amŽliorer "ses performances en lecture de 17 points 
entre PISA 2000 et PISA 2003, puis de 11 points entre PISA 2003 et PISA 20063", rŽussissant 
ˆ se hisser au dessus de la moyenne des pays de lÕOCDE. "La hausse de la performance 
polonaise enregistrŽe entre ces deux Žvaluations repose principalement sur les progr•s 
effectuŽs au niveau de lÕextrŽmitŽ infŽrieure de la distribution. Le niveau de performance que 
nÕavaient pu atteindre, en 2000, les 10 % dÕŽl•ves polonais les moins performants a ainsi vu 
Žchouer moins de 5 % de cette m•me tranche infŽrieure lors de lÕŽtude PISA 2003. Depuis 
PISA 2003, les performances en lecture de la Pologne ont progressŽ de fa•on plus homog•ne 
sur la totalitŽ du spectre des performances4".  
 
Il nÕy a aucune fatalitŽ et la lutte contre lÕŽchec scolaire doit devenir une prioritŽ pour 
lÕensemble du syst•me Žducatif et des dŽcideurs publics.  
 
 
 
 
 
 

                                                 
3 PISA 2006, Les compétences en sciences. Un atout pour la vie. Note de prŽsentation de lÕOCDE : 
http://www.oecd.org/dataoecd/59/19/39728950.pdf 
4 Ibid.  
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6.  Notre syst•me est rŽputŽ tr•s performant pour les meilleurs Žl•ves. QuÕen est-il  ? 
 
Notre syst•me scolaire a ŽtŽ dŽcrit comme "un des meilleurs syst•mes du mondeÉ pour 50% 
des Žl•ves5". En effet, "les 50% dÕŽl•ves qui ont eu un parcours scolaire obligatoire sans 
histoires et qui sont en seconde gŽnŽrale technologique ou en premi•re (É) atteignent un 
niveau de performance tr•s ŽlevŽ, supŽrieur ˆ la moyenne de tous les autres pays, et 
comparable avec les meilleurs Žl•ves des pays les plus performants6".  
 
Mais les donnŽes de lÕOCDE rappellent une rŽalitŽ plus crue. Selon les donnŽes PISA 2006, 
seuls 8% des Žl•ves excellent en sciences et 7,3% en comprŽhension de lÕŽcrit. A titre de 
comparaison, cette Žlite scolaire sÕŽl•ve :  
 Canada ˆ environ 14% en sciences et 16% en  lecture 
 Allemagne ˆ environ 13% en sciences, 10% en lecture 
Royaume-Uni ˆ environ 14% en sciences, 11% en lecture.  
 
Cette situation non seulement prive la France de nombreux talents, mais affaiblit 
considŽrablement notre cohŽsion sociale. DÕautant que les comparaisons internationales nous 
enseignent quÕ"une des conditions fondamentales pour dŽgager des Žlites brillantes et 
nombreuses est de combattre avec la derni•re Žnergie lÕŽchec scolaire7".  
 
Ce constat est dÕailleurs ˆ rapprocher du dŽbat sur les grandes Žcoles : lÕacc•s ˆ ces 
formations ne se prŽpare pas lÕannŽe du baccalaurŽat, mais se construit tr•s t™t. Compte tenu 
du caract•re inŽgalitaire du syst•me scolaire fran•ais, il nÕest donc pas anormal de trouver une 
dŽmographie si inŽgalitaire pour lÕacc•s aux meilleures formations. Le rapport de lÕInstitut 
Montaigne Vaincre l’échec à l’école primaire vient alimenter de ses propositions celles 
formulŽes dans notamment deux autres de ses rapports : Les oubliés de l'égalité des chances 
en 2004, et Ouvrir les grandes écoles à la diversité, en 2006.  
 
 
7. Pourquoi notre pays conna”t-il un tel Žchec scolaire ?  
 
Nous cumulons deux difficultŽs : on dŽc•le t™t la difficultŽ des Žl•ves, mais lÕŽcole ne 
parvient pas ˆ porter rem•de au cours de leur scolaritŽ, on ne parvient pas ˆ lutter 
efficacement contre la difficultŽ, alors que les rem•des existent.  
A titre dÕexemple, une Žquipe de chercheurs a conduit une expŽrimentation pour Žvaluer la 
rŽduction de lÕŽchec scolaire des enfants des familles dŽfavorisŽes. Il sÕagit du programme 
PARLER (Parler apprendre RŽflŽchir Lire Ensemble pour RŽussir) dont les rŽsultats sont sans 
appel : non seulement la part dÕŽl•ves les plus faibles a ŽtŽ divisŽe par deux, mais la part des 
Žl•ves les plus forts a Žgalement doublŽ. De mani•re gŽnŽrale, on ne sait pas tirer parti 
efficacement des expŽrimentations rŽussies.  
 
En outre, la politique des ressources humaines de lÕEducation nationale nÕest pas efficace : 
elle ne  permet pas de maximiser "lÕeffet ma”tre" et ne mise pas suffisamment sur 
lÕimportance de la qualitŽ des enseignants pour faire progresser la performance du syst•me 
Žducatif. Les enfants p‰tissent Žgalement dÕun calendrier scolaire qui nÕest pas organisŽ en 
fonction de leurs besoins ni de leurs rythmes. Finalement, la gouvernance du syst•me est 

                                                 
5 C. Forestier, C. ThŽlot, Que vaut l’enseignement en France ?, Stock, 2007, p. 43.  
6 Ibid., p. 46.  
7 C. Baudelot, R. Establet, op. cit., p. 41 
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inefficace et lÕabsence de pilotage de proximitŽ ne permet pas dÕadapter les dŽcisions aux 
vŽritables nŽcessitŽs de terrain.  
 
Autre f ait Ždifiant: la France est un pays o• les inŽgalitŽs sociales sont tr•s fortement 
corrŽlŽes ˆ la ma”trise des compŽtences de base. Notre Žcole cultive une forme inavouŽe de 
dŽterminisme social : "le niveau ˆ lÕentrŽe au CP influe fortement sur la carri•re des Žl•ves, 
notamment pour ceux qui ont les acquis initiaux les plus faibles qui voient leurs chances de 
rŽussir un parcours sans redoublement rŽduites8". Ce dŽterminisme est renforcŽ par dÕautres 
facteurs (sociaux, culturels, Žconomiques) qui accentuent des inŽgalitŽs entre Žl•ves, 
cumulatives au cours des annŽes dÕŽcole primaire9.  
 
Proportion dÕŽl•ves en retard ˆ lÕentrŽe en sixi•me selon la catŽgorie sociale de la personne 
responsable de lÕŽl•ve  
 

 
Source : Minist•re de lÕEducation nationale, Repères et références statistiques sur les 
enseignements la formation et la recherche, 2009, p.87 
 
Les enfants issus de familles dÕouvriers, ou dont les parents sont retraitŽs ou inactifs (34,1%), 
sont plus frŽquemment en retard scolaire que les enfants dÕenseignants ou de cadres (4,4%).  
 
La mesure des inŽgalitŽs entre Žl•ves de conditions sociales diffŽrentes est Ždifiante pour la 
ma”trise des compŽtences de base, comme lÕillustre lÕŽvolution des compŽtences en lecture en 
classe de CM2 depuis  1987:  

                                                 
8 Caille, Rosenwald, 2006, citŽ In Haut Conseil de lÕEducation (HCE), L’école primaire, Bilan des rŽsultats de lÕƒcole, 
2007, p. 11. 
9 B. Suchaut (dir.), op. cit.,  p. 11. 
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Evolution des compŽtences en lecture et en calcul en CM2 des enfants par groupe social 
 

 
 
 
Tous ces ŽlŽments sont autant de facteurs qui alimentent lÕŽchec scolaire et minent notre Žcole 
primaire, et par consŽquent, notre sociŽtŽ.  
 
 
8. Faut-il mobiliser davantage de moyens pour lÕŽcole primaire ?  
 
Notre pays a massivement investi pour alimenter le mouvement de dŽmocratisation scolaire 
inaugurŽ ˆ la fin du XIXe si•cle et marquant toute lÕhistoire du si•cle dernier. Par exemple, 
depuis 1975, la dŽpense par Žl•ve pour lÕŽcole maternelle et lÕŽcole ŽlŽmentaire a doublŽ ! 
+96% en prix constants, alors quÕentre 1990 et 2000 le nombre dÕŽl•ves a diminuŽ de 6%.  
 
En 2001, Claude ThŽlot, spŽcialiste des syst•mes Žducatifs, avan•ait dŽjˆ que "les progr•s de 
lÕŽcole ne sont plus ˆ la hauteur des ressources insufflŽes, un palier est atteint, le probl•me ne 
rel•ve plus du quantitatif, le syst•me fran•ais rencontre certaines difficultŽs ˆ Žvoluer10". 
 
La dŽpense intŽrieure dÕŽducation "progresse plus vite que le Produit intŽrieur brut (PIB) 
depuis un quart de si•cle11". Depuis les annŽes 1990, la dŽpense intŽrieure dÕŽducation a 
doublŽ en volume, ce qui Žquivaut ˆ une "croissance annuelle de 2.6% supŽrieure ˆ celle de la 
richesse nationale (2.3%)12". AujourdÕhui, le budget du minist•re de lÕEducation nationale 
constitue le premier poste de dŽpenses de lÕEtat : 21% des dŽpenses en 201013.  

                                                 
10 ConfŽrence Les lundis de la Sorbonne, 12 mars 2001, In Institut Montaigne, op. cit., p. 13. 
11 J-C.Hardouin et al.,  op. cit., p. 51. 
12 Ibid., p. 52. 
13 Site internet du Minist•re de lÕEducation nationale, Ç Le budget du minist•re È.  
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Le probl•me de lÕŽcole nÕest pas celui des moyens. La dŽpense pour lÕŽducation en France est 
dŽjˆ considŽrable. La mŽthode jusquÕˆ prŽsent utilisŽe Ð parlons moyens dÕabord, objectifs 
ensuite Ð a montrŽ ses limites. Ce quÕil faut, cÕest parvenir ˆ transformer les ressources 
importantes mises ˆ sa disposition en rŽsultats. Il faut mieux dŽpenser en reconsidŽrant les 
enveloppes allouŽes aux diffŽrents niveaux de lÕenseignement : quelle stratŽgie de 
redŽploiement adopter pour dŽpenser moins pour le lycŽe et davantage pour le primaire et 
pour lÕuniversitŽ ?   
 
 
9. Quelles sont les principales propositions de lÕInstitut Montaigne pour vaincre lÕŽchec 
scolaire ?  
LÕInstitut Montaigne formule 13 propositions qui sÕarticulent autour de quatre axes majeurs 
pour vaincre lÕŽchec scolaire :  
1. Respecter le rythme des enfants, notamment en respectant lÕorganisation de lÕŽcole en 
cycles dÕapprentissage cohŽrents   
2. Mettre en phase le temps des enfants en fonction de leurs besoins, soit revenir ˆ une 
annŽe scolaire plus ample et moins dense 
3. Miser sur la qualitŽ de lÕenseignant pour faire progresser la performance du syst•me 
Žducatif 
4.  Mettre en Ïuvre un une gouvernance efficace des Žcoles primaires et un pilotage 
effectif du syst•me.  
 
 
10. Pouvez-vous rapprocher les performances des Žl•ves avec l'Žvolution en % de la part 
des dŽpenses dÕŽducation dans le PIB ?  
 
Depuis 1975, on constate que la dŽpense par Žl•ve pour lÕŽcole maternelle et lÕŽcole 
ŽlŽmentaire a fortement augmentŽ, surtout ˆ partir de 1990.  Elle a doublŽ entre 1990 et 2000 
alors que le nombre dÕŽl•ves a diminuŽ de 6%.  
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                         
Notons que le budget de lÕEducation nationale a progressŽ plus vite sur la pŽriode 1985-2002 que le budget de lÕƒtat : Ç il 
passe de fa•on continue de 19.2% en 1985 ˆ 23% en 2002, dont plus de 19% pour le seul enseignement scolaire È in J-C. 
Hardouin et al., Eléments pour un diagnostic sur l’école, Document général préparatoire au débat national sur l’avenir de 
l’école, Rapport Žtabli ˆ la demande du Haut Conseil de lÕŽvaluation de lÕŽcole, DEP, n¡9, octobre 2003, p. 58. 
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Evolution de la part de la dŽpense intŽrieure dÕŽducation dans le PIB de 1974 ˆ 2004 (%) 

    
Source : Budget, cožts et financement, rep•res et financement statistiques, Ždition 2006 
 
La tendance sÕest ensuite inversŽe : Ç depuis 1996, la dŽpense dÕŽducation progresse moins 
vite que le PIB et sa part au sein du PIB dŽcro”t rŽguli•rement, atteignant 6,6 % en 2008 14È. 
 
Evolution de la dŽpense intŽrieure dÕŽducation (DIE) et de sa part dans le PIB (1980-2008)15 
 

 

                                                 
14 Minist•re de lÕƒducation nationale, Ç Cožt de lÕŽducation en 2008 È, Note d’information n¡ 10.01, Janvier 2010.  
15 Ibid.  
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Si on rapporte les dŽpenses par Žcoliers sur la durŽe thŽorique des Žtudes primaires et 
secondaires (en 2006) aux performances des Žl•ves ‰gŽs de 15 ans dans PISA, on constate que 
la France (92 439 dollars) dŽpense globalement la m•me somme que la moyenne des pays de 
lÕOCDE (93 775 dollars), voire plus pour le second degrŽ. On constate nŽanmoins que ses 
rŽsultats sont sensiblement infŽrieurs ˆ la moyenne des pays de lÕOCDE. Des pays comme la 
Finlande ou encore lÕAllemagne dŽpensent moins (dŽpenses par Žl•ve cumulŽes sur la durŽe 
thŽorique des Žtudes primaires et secondaires sÕŽlevant respectivement ˆ 82 868 dollars et  ˆ 
88 729 dollars16) et obtiennent pourtant des rŽsultats bien meilleurs. 
Notre syst•me ne parvient pas ˆ transformer les ressources importantes mises ˆ sa disposition 
en rŽsultats.  
 
Pour plus dÕinformation sur la dŽpense dÕŽducation,  nous vous invitons Žgalement ˆ consulter 
L’état de l’école. 30 indicateurs sur le système éducatif, n¡ 19, octobre 2009 (p. 12-13) 
tŽlŽchargeable sur internet et qui propose divers graphiques illustrant lÕŽvolution de la 
dŽpense dÕŽducation par rapport au PIB.  
 
 
11. Le rapport de lÕInstitut Montaigne ne propose pas dÕallŽgement des effectifs dans les 
classes. Une telle mesure nÕest-elle pourtant pas nŽcessaire pour assurer la rŽussite de 
chaque enfant ? 
 
La taille des classes, prise isolŽment, ne joue quÕun r™le marginal dans la rŽussite des enfants. 
Les comparaisons internationales montrent que cette corrŽlation nÕexiste quÕˆ la marge : ainsi, 
le Japon et la CorŽe du Sud obtiennent dÕexcellents rŽsultats avec des classes tr•s chargŽes. 
Cette variable a fait lÕobjet de nombreuses expŽrimentations17. Elles ont dŽmontrŽ quÕune 
baisse faible ou moyenne des effectifs (infŽrieure ˆ 20 %) ne produisait pas dÕeffets sur les 
rŽsultats des Žl•ves. La rŽduction des effectifs nÕa dÕincidence positive que lorsquÕelle dŽpasse 
ce seuil. Une telle diminution engendrerait un cožt insupportable pour les finances publiques 
de notre pays. 
 
Le rapport de lÕInstitut Montaigne propose de transformer les moyens dont dispose notre 
syst•me scolaire en rŽsultats. Les modes dÕactions pŽdagogiques sont primordiaux : il sÕagit 
de transmettre aux enseignants les bons gestes professionnels et de permettre ainsi un suivi 
individualisŽ des Žl•ves par un travail en petits groupes au sein de la classe. 
 
 
12. Les Žvaluations des Žl•ves sont-elles bien adaptŽes ? Sont-elles utiles ? 
 
Les Žvaluations nationales sont cruciales pour conna”tre les besoins des enfants et suivre leur 
progression. Les Žvaluations actuelles ne permettent malheureusement pas dÕatteindre cet 
objectif, car elles sont toutes deux concentrŽes sur le seul cycle des approfondissements. CÕest 
pourquoi lÕInstitut Montaigne propose une Žvaluation en dŽbut de troisi•me annŽe du cycle 
des apprentissages fondamentaux (actuel CE1) et une Žvaluation en fin de deuxi•me annŽe du 
cycle des approfondissements (actuel CM1). RŽalisŽes ˆ un moment opportun du cycle, ces 
Žvaluations permettraient de consacrer une annŽe enti•re ˆ lÕacquisition des connaissances et 
des compŽtences spŽcifiques du socle commun qui fait dŽfaut aux Žl•ves. 
                                                 
16 OCDE, Education at a glance, 2009, p. 215!!
"#!$%!&''&(!)*+!,-)!./!0!-11-2341)!+56*43)!78$/9!:!-%!&'';(! !""#$#%&'()*+,,%-./+,)0+.,-,)1.2'&#3'$#%&'()45'&2+,)#&)
6"-/'$#%&)7)689+.#:+&$'()60#"+&/+);.%:)<+&='(!$)3<-+!8*1,=(!/>)2>,4%-!8*?>)!-3!@42<>-,!A+-B-+C!
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13. Ne faudrait-il pas davantage impliquer les familles dans lÕŽducation pour vaincre 
lÕŽchec ˆ lÕŽcole primaire ? 
 
Le r™le des familles est bien entendu dŽterminant pour la rŽussite de chaque enfant. Ceci est 
dÕautant plus vrai quÕen France, le succ•s ou lÕŽchec ˆ lÕŽcole est Žtroitement corrŽlŽ au 
milieu socio-Žconomique. Dans de nombreux pays, lÕŽcole parvient ˆ rŽduire lÕŽcart entre 
catŽgories socioprofessionnelles ; en France, les inŽgalitŽs sont cumulatives au cours de la 
scolaritŽ de lÕŽl•ve. NŽanmoins, il nous semble quÕune rŽforme de lÕŽcole primaire doit opŽrer 
sur ce qui se dŽroule dans les classes avant dÕagir sur ce qui se passe ˆ lÕextŽrieur. 
 
 
14. A la sortie du rapport Vaincre lÕŽchec ˆ lÕŽcole primaire, certains ont pu dire que ce 
constat Žtait partagŽ, mais pas nouveau. QuÕapporte-t-il de neuf? 
 
Le travail de lÕInstitut Montaigne nÕest pas le premier ˆ exposer les graves Žchecs que produit 
lÕŽcole primaire de notre pays. De nombreux rapports ont analysŽ depuis le milieu des annŽes 
1990 les dysfonctionnements de notre syst•me Žducatif. Pourtant, lÕopinion publique est 
persuadŽe, ˆ tort, que les difficultŽs de lÕenseignement fran•ais rel•vent avant tout de 
lÕenseignement secondaire (coll•ge et lycŽe), alors que les sources de lÕŽchec scolaire se 
trouvent bien en amont. De plus, si le constat dÕun Žchec massif ˆ lÕŽcole primaire nÕest pas 
nouveau, il est nŽanmoins plus pressant aujourdÕhui quÕil ne lÕa jamais ŽtŽ : les indicateurs 
internationaux de comparaison montrent en effet que les performances de notre Žcole primaire 
se dŽgradent dÕannŽe en annŽe. 
 
Le rapport de lÕInstitut Montaigne propose plusieurs ŽlŽments nouveaux. 
 

- Il propose de placer lÕenfant "au centre de la rŽflexion"18, adapter lÕenseignement ˆ ses 
besoins et ˆ ses rythmes. 

  
- Il recommande de renforcer aussi les responsabilitŽs des directeurs dÕŽcole : en leur 

permettant de recruter leur Žquipe pŽdagogique, de diriger leurs Žquipes, de gŽrer leur 
budget et de dŽfinir leur projet, les moyens leur seront fournis de proposer des 
rŽponses adaptŽes ˆ lÕŽchec scolaire. LÕInstitut Montaigne croit quÕune politique de 
lutte contre ce dernier ne peut •tre efficace que si elle est mise en Ïuvre, sur le terrain, 
par des acteurs autonomes et responsables. Le dispositif actuel aggrave lÕinŽgalitŽ des 
chances parce quÕil est mal adaptŽ aux questions spŽcifiques auxquelles sont 
confrontŽs sur le terrain les enseignants : le passage dÕun certain nombre 
dÕŽtablissements au statut dÕEPEP (Etablissement Public dÕEnseignement Primaire), 
loin de nuire ˆ lÕŽgalitŽ des chances, est une de ses conditions de possibilitŽ. 

 
- Il invite ˆ une rupture avec le cercle vicieux de lÕŽchec scolaire, inspirŽe par de 

nombreuses expŽrimentations menŽes ces derni•res annŽes (par exemple le 
programme PARLER mis au point par Michel Zorman qui vise aussi ˆ prŽvenir 
lÕillettrisme). Il sÕagit de convaincre, par lÕexposŽ de rŽsultats scientifiquement 
mesurables, du bien-fondŽ de ces expŽrimentations, afin dÕamplifier ces projets qui ont 
fait leurs preuves, dÕune part, de diffuser ces rŽussites, dÕautre part. 
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