Foire aux questions — Vaincre I0Zchec " 10Zcole primairénstitut Montaigne, avril 2010

Vous avez ZtZ tres nombreux " ragir ~ la publication de notre Rapport Vaincre I0Zchec
" 10Zcole primaireVoici lesrZponses aux questions qui reviennent le plus souvent.

1. Notre systsme scolaire a ZtZ copiZ " I0Ztranger et demeunei£, pourquoi IOInstitut
Montaigne at-il choisi de consacrer un rapport aux difficultZs de I0Zcole primaife

LOZcole primaire est au clur des trois domaines sur lesquels IOInstitut Montaigne sOest
beaucoup investi depuis 10 arla cohZsion socialé&a modernisation de la sphere publique et
la compZtitivitZ de notre pays.

En 2001, le rapport intitulZers des établissements publics autonomes a entre autres permis

de faire avancer le dZbat sur la nZcessitZ de crZer des Etablissements publicsei@&Emseig
primaire (EPEP), repris dans la loi du 13 aoZt 2004. Notons que le dZcret dOapplication pour
la crZation de ces EPEP nQa toujours pas ZtZ pris. En 2008 Flaksterimaires en ZEP :

faire plus et différemment formulait des propositions afin queus les jeunes Franeais
ma’trisent les acquis de base avant d'entrer au college.

De nombreux documents et faits nous ont alarmZs et incitZs " regarder de plus pres ce qui se
passe " I0Zcole primaire. Le constat de la dZgradation des rZsultats deelad&manles
enqguetes conduites par IDOCPBIes fameuses enqustes PIBAIOZtat des lieux dressZ par le

Haut Conseil de IOEducation en 2007 dans son rapiporide [’école primaire, ainsi que les

divers tZmoignages recueillis durant IOenquste sur GichgBois/Montfermeil sur les
difficultZs de 10Zcole primaire, ont ZtZ autant de facteurs qui ont poussZ 10Institut Montaigne a
consacrer un rapport ~ I0Zcole primaire. Enfin, le dZbat du mois de janvier 2010 sur IOacces
aux grandes Zcoles a renforcZ aatonviction quOil fallait faire IQeffort de remonter " la
source du probleme des inZgalitZs ~ I0Zcole. En effet, elles se construisent et se renforcent tres
t™t, des la maternelle, et sans doute meme avant.

2. RZflZchir sur les questions Zducatives damde du temps et des compZtences.
Comment |OInstitut Montaigne sOy estpris pour rZaliser son rapport Vaincre |0Zchec
scolaire " I0Zcole primaire

LOlInstitut Montaigne conna’t bien les questions Zducatives de manisre gZdimie
travaux ont ZtZconsacrZs ~ lOZducation, aussi bien lOenseignement primaire quOaux
universitZs.

Ce rapport est le fruit dOun travail collectif de pres dOumepuis le printemps 2009, un

groupe de travail composZ dOun panel variZ et prZsidZ par Bernard Hugoeateyr di

adjoint pour 10Zducation de IOOCDE, sOest rZuni tous les mois. Ce groupe a procZdZ ~ de
nombreuses auditions de personnalitZs investies dans IOZduchadarheurs, enseignants,
syndicalistes, parents dOZlsves, experts du ministere de IOEduatitinale, etc.

Enfin, une tres abondante littZrature scientifique, franeaise, europZenne et internationale a ZtZ
rassemblZe et consultZe. Le rapport que nous publions prZsente de nombreuses comparaisons
internationales, notamment avec des pays qui@miu les memes difficultZs que la France et

qui ont pu sensiblement amZliorer leur situation (exemplemagne, Royaumeni).
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3. Le rapport de IOInstitut Montaigne met en avant de nombreuses comparaisons
internationales. Comment mesure-on et compae-t-on les compZtences des Zlsves
franeais et celles des Zlsves dOautres p&ys

Depuis 50 ans environ de nombreuses enqustes Zvaluent et comparent les acquis des Zlsves
dans une perspective internationale. COest surtout " partir des annZes 1998rtjcipddiqn

de la France "~ ces enquetes est devenue plus rZgulisre. Deux programmes sont
paticulierement significatifs PISA et PIRLS.

PISA (Programme for International Student Assessment) : crZZ en 1997, ce Programme de
IOOCDE pour le suivi des acqdiss Zlsves rZalise tous les trois ans une enquete mesurant et
comparant la comprZhension de IOZcrit, la culture mathZmatique et la culture scientifique des
Zlsves " 10%oge de 15 ans. Plus dOune cinquantaine de pays membres et partenaires de IOOCI
participent” cette enquete, reprZsentafiteux seuls quelque 90 de I0Zcomie mondialg,

et " ce jour"plus dOun million dOZIsves ont ZtZ Zval@ns2000, 43 pays participaient, en

2009, 65 pays).

On attend avec impatience et anxiZtZ les rZsultatsqe@@@vraient tre connus fin 2010. En

effet, dans cette enquete internationale, la situation de la France ne cesse de se dZgrader
depuis une dZcennie. Cette situation devrait alerter les dZcideurs publics car cOest la
compZtitivitZ de notre pays qui vadiégrader " terme. Certains pays, comme IOAllemagne par
exemple, ont pris des mesures Znergiques pour mettre fin ~ leur chute continue.

Performances moyennes de la France et des pays de IODOCDE en 2000, 2003 et 2006 (PISA)
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Source : DEPP, « L'évolution des acquis des éléves de 15 ans en culture mathématique
et en compréhension de I'écrit » La Note d'information n® 08.08, janvier 2008.

PIRLS (Progress in International Reading Literacy) . Depuis 2001, le Programme
International de recherche en lecture scolaire, pilotZ par I@QiEAtional Association for

the Evaluation of Educational Achievement), Zvalue les performances des Zlsves en lecture

la fin de leur quatri*me annZe de scolaritZ obligatoire (CM1 en France). LOZchantillon franeais
est composZ dOenviron 4 500 Zlsves (sur 215 137 Zlsves au niveau international).
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LOZvaluation a lieu tous les cing ans aupres dOZleves dOune quaranggm¢ete2001, 35

pays participaient, en 2006, 41 pays). Actuellement deux enquetes ont ZtZ publiZes : PIRLS
2001 (parue en 2003), et PIRLS 2006 (parue en 2007). La prochaine Ztude sera menZe en
2011.

En France, les mauvais rZsultats ~ ces enqustest@npatfois occultZs. Notre pays nOaime
guere les outils de comparaison internationale, pas plus pour I0Zcole que pour les minoritZs
dOailleurs. Il ne faut pourtant pas se voiler la face et sOen prendre au thermomestre plut™t
quaux difficultZs bien rZeltées notre systeme Zducatif.

Les comparaisons internationales permettent de dresser un tableau des difficultZs du systeme
Zducatif franeais, phZnomene bien mis en lumiere par IOouvrage de Christian Baudelot et
RogerL élitisme républicain Establef{Seuil, 2009): "la plupart des problemes identifiZs par

cet exercice de comparaison "~ grande Zchelle pointent un meme ensemble de causes
IOZlitisme rZpublicain de notre Zcole, sa culture du classement et de IOZlimination prZcoce, se
tolZrance aux inZgalitZs deur reproductioh (p. 10).

4. LOZchec scolaire eibplus grave en France quOailleurs en Europe

Depuis 2000, les performances de |IOensemble des Zleves franeais se dZgradent, comme
|Qillustre ce tableau sur la chute des performances de la Enacm@prZhension de lecture

Nombre de pays 24 36 ——
§x:ore mini sur 394 357 302
I'ensemble des pays

S'I,Orc maxi sur 569 561 565
I'ensemble des pays

core moyen sur _

Score moyen st 507 500 500
I'ensemble des pays

Score de la France 531 525 522
Position de la France 4 18- 27¢
Source : L. Bydanova, A. Mingat, B. Suchaut, Qualité et efficience de I'école primaire

francaise, ments de comparaisons spatiales et temporelle, Les Documents de Travail

de I'IREDU, janvier 2008, p. 3.

Les rZsultats de |Oensemble de |OZvaluation PIRLS 2006 (Programme International de
recherche en lecture scolaire Zvaluant les Zlsves ~ la fin du CM1) montrent que le score
moyen global des 21 pays de I@dneéuropZenne participant ~ |Oenquste est de 536 et donc
bien supZrieur aux 522 obtenus par la France

! La grille des scores va de 335 points pour les tres mauvais lecteurs ~ 626 points pour les tres bons.
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Performances de la France et dOautres pays en comprZhension de lectRfRIRLS)
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*En 2001, Union européenne : 7 pays sur 15
En 2006, Union européenne : 21 pays sur 27

Sources : Bases de données PIRLS 2001 et 2006

Cette Zvolution inquiZtante deerfprmances des jeunes Franeais est confirmZe par les
rZsultats des enquetes PISA successives de 2000, 2003 etl@®@Beves ont non seulement
rZgressZ depuis 2000 par rapport ~ leurs propres performances mais le classement de la France
par rapport auautres pays membres de IOOCDE a rZtrogradZ. Entre 2000 et 2006, la part des
Zlsves faible ou tres faible a augmentZ : elle est passZe%eeh52000 ~ pres de 22 en

2006.

Les enqustes PISA de IODOCDE permettent Zgalement de rendre compte du voldcteede 10
scolaire de chaque pays en catZgorisant les performances par nig¢aue®iveau 0 et 1,
Zquivalent ~ un niveau tres faible ou faible, regroupe des Zleves qui ont un niveau de
compZtence largement infZrieur ~ ce qui est attendu dans les progravotgres destinZs

aux Zlsves %0gZs de 15 ans. En France, en culture scientifique, en mathZmatiques et en
comprZhension de 10Zcrit (trois domaines ZvaluZs par PISA), un quart des Zlsves sont dans
cette catZgorie qui est celle de IOZchec scolaire. ConameZapar Christia Baudelot et

Roger Establet:la mZdiocritZ des scores moyens obtenus par la France est en grande partie
imputable ~ I0ampleur des Zcarts entre la tste et la queue du peloton, et ™ la part importante
dOZleves " la tra’ne. Autrement tidessentiel des difficultZs de I0Zcole en France se situe en
bas de la pyramide scoldite

%C. Baudelot, R. Establet, ¢litisme républicain, La rZpublige des idZes, Seuil, 2009, p. 32.
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Les rZsultats aux Zvaluations nationales de CM2 publiZs fin mars 2010 ont Zgalement rZvZIZ
la part tres ZlevZe dOenfants (10 ans) ayant de faibles rZsultaisgliesde 2% des Zlsves
demeurent insuffisants 4@) ou fragiles (2%) en franeais, contre 25% en 200s acquis de

33% des Zleves restent insuffisants ¥d)Bou fragiles (2@) en mathZmatiques, contre28&n

20009.

Pour plus dOinformation, site du Mtrre de IOEducation nationale
http://www.education.gouv.fr/pid20947/evaluatidesacquis
resultats.html?acad=18&dpt=0&annee=2009&niv_scol=CM2&form_action=resultat&envoie.
x=113&envoie.y=10

5.Y a-t-il une fatalitZ ? Au vu de la situation alarmante, quOeste qui est rZversible?

Un fait existe dont on est enfin en train dergire conscienceon se trompe de cible. Depuis
plusieurs annZes, tous les regards ZtdemfuZs sur le college et le lycZe. Les difficultZs que

les enfants ont au college et au lycZe se crZent pourtant ~ I0Zcole primaire

La France nOest bien Zvideemt pas le seul pays en difficultZ. LOexemple de pays voisins et
comparables montre que la situation est rZversible. Par exemple, IOamZlioration des
performances des Zleves allemands a ZtZ spectaculaire, suite aux mauvais rZsultats dans PISA
au dZbut deannZes 2000.

La Pologne est Alement parvenue ~ amZliorésesperformances en lecture de 17 points
entre PISA 2000 et PISA 2003, puis de 11 points entre PISA 2003 et PISR,2008sissant

" se hisser au dessus te moyenne des pays de IOOCDIE hausse de la performance
polonaise enregistrZe entre ces deux Zvaluations repose principalement sur les progres
effectuZs au niveau de 1QextrZmitZ infZrieure de la distribution. Le niveau de performance que
nOavaient pu atteindre, en 2000, les 10 %vd®polonais les moins performants a ainsi vu
Zchouer moins de 5 % de cette meme tranche infZrieure lors de IOZtude PISA 2003. Depuis
PISA 2003, les performances en lecture de la Pologne ont progressZ de fason plus homogene
sur la totalitZ du spectre desrformancey.

Il nOy a aucune fatalitZ et la lutte contre IGZchec scolaire doit devenir une prioritZ pour
IOensemble du systeme Zducatif et des dZcideurs publics.

% PISA 2006 Les compétences en sciences. Un atout pour la vie. Note de prZsentation de IOOCDE
http://www.oecd.org/dataoecd/59/19/39728950.pdf
p/——

1bid.
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6. Notre systeme est rZputZ tres performant pour les meilleurs Zleves. QuOen-i$

Notre systene scolaire a ZtZ dZcrit comtam des meilleurs systemes du mondeE pour 50%

des Zlsve¥'. En effet,"les 50% dOZleves qui ont eu un parcours scolaire obligatoire sans
histoires et qui sont en seconde gZnZrale technologique ou emrgréHiatteignent un

niveau de performance tres ZlevZ, supZrieur ~ la moyenne de tous les autres pays, et
comparable avec les meilleurs Zlsves des pays les plus perfotmants

Mais les donnZes de IOOCDE rappellent une rZalitZ plus crue. Selon les BtBAZ2006,

seuls 8% des Zleves excellent en sciences et 7,3% en comprZhension de 10Zcrit. A titre de
comparaison, cette Zlite scolaire sOZleve

Canada " environ 14% en sciences et 16% en lecture

Allemagne ~ environ 13% en sciences, 10% en lecture

RoyaumeUni ~ environ 14% en sciences, 11% en lecture.

Cette situation non seulement prive la France de nombreux talents, mais affaiblit
considZrablement notre cohZsion sociale. DOautant que les comparaisai®irais nous
enseignent qudne des caditions fondamentales pour dZgager des Zlites brillantes et
nombreuses est de combattre avec la derniere Znergie [0Zched"scolaire

Ce constat est dOailleurs ~ rapprocher du dZbat sur les grandes Koatess ~ ces
formations ne se prZpare pas |@aroiu baccalaurZat, mais se construit tres t™t. Compte tenu
du caractere inZgalitaire du systeme scolaire franeais, il nOest donc pas anormal de trouver une
dZmographie si inZgalitaire pour IOacces aux meilleures formations. Le rapport de I0Institut
Montaigne Vaincre [’échec a [’école primaire vient alimenter de ses propositions celles
formulZes dans notamment deux autres de ses rappestsubliés de l'égalité des chances

en 2004, eOuvrir les grandes écoles a la diversité, en 2006.

7. Pourquoi notre pays connal un tel Zchec scolaire

Nous cumulons deux difficuliZson dZcele t™t la difficultZ des Zlsves, mais 10Zcole ne
parvient pas ~ porter remede au cours de leur scolaritZ, on ne parvient pas " lutter
efficacement contre la difficultZ, afoque les remedes existent.

A titre dOexemple, une Zquipe de chercheurs a conduit une expZrimentation pour Zvaluer la
rZduction de IOZchec scolaire des enfants des familles dZfavorisZes. Il sOagit du programme
PARLER (Parler apprendre RZflZchir Lire Emsée pour RZussir) dont les rZsultats sont sans
appel: non seulement la part dOZlsves les plus faibles a ZtZ divisZe par deux, mais la part des
Zlsves les plus forts a Zgalement doublZ. De manisre gZnZrale, on ne sait pas tirer parti
efficacement des exghentations rZussies.

En outre, la politique des ressources humaines de IOEducation nationale nOest pas efficace
elle ne permet pas de maximisdOeffet ma’tteet ne mise pas suffisamment sur
IQimportance de la qualitZ des enseignants pourpfaigeesser la performance du systeme
Zducatif. Les enfants p%otissent Zgalement dOun calendrier scolaire qui nOest pas organisZ
fonction de leurs besoins ni de leurs rythmes. Finalement, la gouvernance du systeme est

5 C. Forestier, C. ThZloQue vaut ’enseignement en France ?, Stock, 2007, p. 43.
® Ibid., p. 46.
”C. Baudelot, R. Estableip. cit., p. 41
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inefficace et IOabsence de pilotageptoximitZ ne permet pas dOadapter les dZcisions aux
vZritables nZcessitZs de terrain.

Autre fait Zdifiant: la France est un pays oe les inZgalitZs sociales sont tres fortement
corrZlZes " la ma’trise des compZtences de base. Notre Zcole cultivemsmadsouZe de
dZterminisme social"le niveau "~ I0entrZe au CP influe fortement sur la carrisre des Zleves,
notamment pour ceux qui ont les acquis initiaux les plus faibles qui voient leurs chances de
rZussir un parcours sans redoublement rZ8uit€s dZterminisme est renforcZ par dOautres
facteurs (sociaux, culturels, Zconomiques) qui accentuent des inZgalitZs entre Zlsves,
cumulatives au cours des annZes dOZcole pfimaire

Proportion dOZI-yqs en retard " 1QentrZe en sixisme selon la catZgahedmti personne
responsable de |10Z|sve

. garcons

W filles

Agriculteur Artisan, Cadre Prof. Enseignant  Employé Ouvrier Retraite Inactif Moyenne
commercant intermédiaire

Source : Ministere de IOEducation nationalepéres et références statistiques sur les
enseignements la formation et la recherche, 2009, p.87

Les enfants issus de familles dOouvriers, ou dont les parerl:[etsajtfts ou inactifs (34,1%),
sont plus frZquemment en retard scolaire que les enfants dOenseignants ou de cadres (4,4%).

La mesure des inZgalitZs entre Zlsves de conditions sociales diffZrentes est Zdifiante pour la
ma’trise des compZtences de basenee |Oillustre I0Zvolution des compZtences en lecture en
classe de CM2 depuis 1987:

8 Caille, Rosenwald, 2006, citz Haut Conseil de IOEducation (HCE)école primaire, Bilan des rZsultats de 100
2007,p. 11.
° B. Suchaut (dir.)ep. cit., p. 11.
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Evolution des compZtences en lecture et en calcul en CM2 des enfants par groupe social

—&— Agriculteurs
- Artisans, commercants
—&— Cadres, prof. intell.

Prof. intermédiaires

Employés

@®— Ouvriers

—— Inactifs
-1.2
— Ensemble

-14 T 1 - T 1
1987 1997 2007 1987 1999 2007

N.B. Les points sont les scores moyens obtenus selon I'année de I|'évaluation, pour chaque catégorie
d'éléves. La catégorisation est celle de la profession et catégorie sociale (PCS) du chef de famille, selon la
nomenclature de I'NSEE.

Source : MEN-DEPP

Tous ces ZIZments sont autant de facteurs qui alimentent IGZchec scuilaénet etre Zcole
primaire, et par consZquent, notre sociZtZ.

8. Faut-il mobiliser davantage de moyens pour I0Zcole primaiPe

Notre pays a massivement investi pour alimenter le mouvement de dZmocratisation scolaire
inaugurZ " la fin du XIXe siscleet marquant toute IOhistoire du siecle dernier. Par exemple,
depuis 1975, la dZpense par Zleve pour IOZcole maternelle et I0Zcole ZIZmentaire a doublZ
+96% en prix constants, alors quOentre 1990 et 2000 le nombre dOZleves a diminuZ de 6%.

En 2001, Clade ThZlot, spZcialiste des systimes Zducatifs, avansait dZfleguprogrss de
IOZcole ne sont plus ~ la hauteur des ressources insufflZes, un palier est atteint, le problsme ne
relsve plus du quantitatif, le systme franeais rencontre certaines wlifis ~ Zvoluel™.

La dZpense intZrieure dOZducatiprogresse plus vite que le Produit intZrieur brut (PIB)
depuis un quart de siecf¥¥. Depuis les annZes 1990, la dZpense intZrieure dOZducation a
doublZ ervolume, ce qui Zquivaut ~ urieroissance aruelle de 2.6% suerleure celle de la
richesse nationale (2.398). AujourdOhui, le budget du ministere de IOEducation nationale
constitue le premier poste de dZpenses de [(H#t des dZpenses en 2810

10 ConfZrencées lundis de la Sorbonne, 12 mars 2001 Institut Montaignegp. cit., p. 13.
1 3C.Hardouiret al., op. cit., p. 51.

2 1id., p. 52.

13 Site internet du Ministere de IOEducation matle, QLe budget du minister&.
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Le probleme de IGZcole nOest pas celui desnsidya dZpense pour I0Zducation en France est
dZj” considZrable. La mZthode jusquQ"~ prZsent utigéelons moyens dOabord, objectifs
ensuiteD a montrZ ses limites. Ce quQil faut, cOest parvenir ~ transformer les ressources
importantes mises ~ sa disgition en rZsultats. Il faut mieux dZpenser en reconsidZrant les
enveloppes allouZes aux diffZrents niveaux de IOenseignemeelie stratZgie de
redZploiement adopter pour dZpenser moins pour le lycZe et davantage pour le primaire et
pour |QuniversitZ

9. Quelles sont les principales propositions de 10Institut Montaigne pour vaincre 10Zchec
scolaire?

LOInstitut Montaigne formule 13 propositions qui sOarticulent autour de quatre axes majeurs
pour vaincre I0Zchec scolaire :

1. Respecter le rythmees enfants, notamment en respectant IQorganisation de I0Zcole en
cycles dOapprentissage cohZrents

2. Mettre en phase le temps des enfants en fonction de leurs besoins, soit revenir ~ une
annZe scolaire plus ample et moins dense

3. Miser sur la qualitZ el IOenseignant pour faire progresser la performance du systeme
Zducatif

4. Mettre en Tuvre un une gouvernance efficace des Zcoles primaires et un pilotage

effectif du systeme.

10. Pouvezvous rapprocher les performances des Zlsves avec I'Zvolution endé la part
des dZpenses dOZducation dans le PIB

Depuis 1975, on constate que dZpense par Zleve pour I0Zcole maternelle et I0Zcole
ZlZmentaire a fortement augmentZ, surtout ~ partir de 1990. Elle a doublZ entre 1990 et 2000
alors que le nombre de¥gk a diminuZ de 6%.

Notons que le budget de IOEducation nationale a progressZ plus vite sur la pZri@@02 8% le budget de 10ftat : C il
passe de fason continue de 19.2% en 1985 ~ 23% en 2002, dont plus de 19% pour le seul enseigolaines in JC.
Hardouinet al., Eléments pour un diagnostic sur [’école, Document général préparatoire au débat national sur [’avenir de
I’école, Rapport Ztabli ~ la demande du Haut Conseil de 16Zvaluation de 106Zcole, DEP, nj9, octobre 2003, p. 58.

9
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Evolution de la part de la dZpense intZrieure dOZducation dans le PIB de 1974 ~ 2004 (%)
80
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Source: Budget, coZts et financement, reperes et financement statistiques, Zdition 2006

La tendance sOest ensuite inver<Zeepuis 1996, la dZpense dOZducation progresse moins
vite que le PIB et sa part au sein du PIB dZcro"t rZgulisrement, atteignant 6,6 % &t2008

Evolution de la dZpense intZrieure d®Zducation (DIE) et de sa part dans le PIRIS$B0

859% En milliards d'euros __ 150

80 OO
O O _0.%.0 + 125

Part de la DIE dans le PIB

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Source : MEN-MESR-DEPP Compte de I'Education

1 Ministere de 10 fducation nationaleCgzt de IOZducation en 2@&/ote dinformation nj 10.01, Janvier 2010.
15 .
Ibid.

10
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Si on rapporteles dZpenses par Zcoliers sur la durZe thZorique des Ztudes primaires et
secondaires (en 2006) aux performances des Zlsves %ogZs de 15 ans dans PISA, on constate gL
la France (9239 dollars) dZpense globalement la meme somme que la moyenne des pays de
IO@DE (93775 dollars), voire plus pour le second degrZ. On constate nZanmoins que Ses
rZsultats sont sensiblement infZrieurs ~ la moyenne des pays de IDOCDE. Des pays comme la
Finlande ou encore IOAllemagne dZpensent moins (dZpenses par Zlsve cumuldhs Zer |
thZorique des Ztudes primaires et secondaires sOZlevant respectiverBéstdofiars et ~

88729 dollars®) et obtiennent pourtamies rZsultats bien meilleurs.

Notre systeme ne parvient pas ~ transformer les ressources importantes misksposdion

en rZsultats.

Pour plus dOinformation sur la dZpense dOZducation, nous vous invitons Zgalement ~ consulter
L’état de [’école. 30 indicateurs sur le systeme éducatif, nj 19, octobre 2009 (p. 1E3)
tZlIZchargeable sur internet et qui proposeerd graphiques illustrant IOZvolution de la
dZpense dOZducation par rapport au PIB.

11. Le rapport de IOInstitut Montaignene propose pas dOallZgement des effectifs dans les
classes. Une telle mesure nGelle pourtant pas nZcessaire pour assurer la ugsite de
chaque enfant?

La taille des classes, prise isolZment, ne joue quOun r™le marginal dans la rZussite des enfants
Les comparaisons internationales montrent que cette corrZlation nOexiste qud” imsgrge

le Japon et la CorZe du Sud obtiemndOexcellents rZsultats avec des classes tres chargZes.
Cette variable a fait IOobjet de nombreuses expZrimentatighes ont dZmontrZ quOune
baisse faible ou moyenne des effectifs (infZrieure ~ 20 %) ne produisait pas dOeffets sur les
rZsultats deZleves. La rZduction des effectifs nOa dOincidence positive que lorsquOelle dZpasse
ce seuil. Une telle diminution engendrerait un coZzt insupportable pour les finances publiques
de notre pays.

Le rapport de IQInstitut Montaigne propose de transformendgens dont dispose notre
systeme scolaire en rZsultats. Les modes dQactions pZdagogiques sont primibsiizagit

de transmettre aux enseignants les bons gestes professionnels et de permettre ainsi un suivi
individualisZ des Zlsves par un travail estifs groupes au sein de la classe.

12.Les Zvaluations des Zleves soetles bien adaptZe® Sontelles utiles?

Les Zvaluations nationales sont cruciales pour conna’tre les besoins des enfants et suivre leur
progression. Les Zvaluations actesline permettent malheureusement pas dQatteindre cet
objectif, car elles sont toutes deux concentrZes sur le seul cycle des approfondissements. COesi
pourquoi IOInstitut Montaigne propose une Zvaluation en dZbut de troisisme annZe du cycle
des apprentissag fondamentaux (actuel CE1) et une Zvaluation en fin de deuxisme annZe du
cycle des approfondissements (actuel CM1). RZalisZes ~ un moment opportun du cycle, ces
Zvaluations permettraient de consacrer une annZe entiere " IOacquisition des connaissances et
des compZtences spZcifiques du socle commun qui fait dZfaut aux Zleves.

fs OCDE, Education at a glance, 2009, p. 218
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Foire aux questions — Vaincre I0Zchec " 10Zcole primairénstitut Montaigne, avril 2010

13. Ne faudrait-il pas davantage impliquer les familles dans IGZducation pour vaincre
IOZchec " 10Zcole primaite

Le r™le des familles est bien entendu dZterminant pour la rZussite de chaque enfant. Ceci est
dOautant plus vrai quOen France, le succes ou 10Zchec ~ IOZcole est Ztroitement corrZIZ ¢
milieu socieZconomique. Dans de nombreux pays, IOZcole parvientiferKdicart entre
catZgorles socioprofessionnellesn France, les mZgalltZs sont cumulatives au cours de la
scolaritZ de IOZleve. NZanmoins, il nous semble quOune rZforme de I0Zcole primaire doit opZre
sur ce qui se dZroule dans les classes avant d@vacg qui se passe ~ [OextZrieur.

14. A la sortie du rapport Vaincre I0Zchec ~ I0Zcole primaicertains ont pu dire que ce
constat Ztait partagZ, mais pas nouveau. QuOappeii de neuf?

Le travail de I10Institut Montaigne nOest pas lei@rémxposer les graves Zchecs que produit
IGZcole primaire de notre pays. De nombreux rapports ont analysZ depuis le milieu des annZes
1990 les dysfonctionnements de notre systeme Zducatif. Pourtant, IQopinion publique est
persuadZe, ~ tort, que les difiltZs de IOenseignement franeais relsvent avant tout de
IOenseignement secondaire (college et lycZe), alors que les sources de |OZchec scolaire st
trouvent bien en amont. De plus, si le constat dOun Zchec massif ~ I0Zcole primaire nOest pa
nouveau, il st nZanmoins plus pressant aujourdOhui quOil ne 10a jamiais ibdicateurs
internationaux de comparaison montrent en effet que les performances de notre Zcole primaire
se dZgradent dOannZe en annZe.

Le rapport de IOInstitut Montaigne propose plusiglyments nouveaux.

- Il propose de placer IOenfant "au centre de la rZflékiadapter IOenseignement ~ ses
besoins et~ ses rythmes.

- 1l recommande de renforcer aussi les responsabilitZs des directeurs déY tele
permettant de recruter leurioe pZdagogique, de diriger leurs Zquipes, de gZrer leur
budget et de dZfinir leur projet, les moyens leur seront fournis de proposer des
rZponses adaptZes " IOZchec scolaire. LOInstitut Montaigne croit quOune politique de
lutte contre ce dernier ne petre efficace que si elle est mise en luvre, sur le terrain,
par des acteurs autonomes et responsables. Le dispositif actuel aggrave IOinZgalitZ des
chances parce quOil est mal adaptZ aux questions schmques auxquelles sont
confrontZs sur le terrairles enseignants le passage dOun certain nombre
dOZtablissements au statut dOEPEP (EtablissarhbntdOEseignemenPrimaire),
loin de nuire ~ I0ZgalitZ des chances, est une de ses conditions de possibilitZ.

- Il invite ~ une rupture avec le cercle viciewe I0Zchec scolaire, inspirZe par de
nombreuses expZrimentations menZes ces dernisres annZes (par exemple le
programme PARLER mis au point par Michel Zorman qui vise aussi ~ prZvenir
IQillettrisme). 1l sOagit de convaincre, par 10exposZ de rZsultaiqsermant
mesurables, du biefondZ de ces expZrimentations, afin dOamplifier ces projets qui ont
fait leurs preuves, dOune part, de diffuser ces rZussites, dOautre part.
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